TOMASZ BOROWIEC
KANCELARIA RADCOWSKA

Tomasz Borowiec
Radca Prawny

Jak broni¢ sie przed przedsiebiorstwem przesylowym w postepowaniu o zasiedzenie urzadzen
przesytowych

Cho¢ instytucja stuzebnosci przesytu zostata wprowadzona do kodeksu cywilnego ok. 4 lata
temu (doktadnie ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. 2008 nr 116 poz. 731) wiele linii przesytowych na terenie kraju w dalszym ciggu
pozostaje nie uregulowanych, jak w szczegoinosci energii elektrycznej, gazu, kanalizacji. Coraz bardzie
wzrasta Swiadomo$C obywateli o przystugujacych im prawach w zwigzku przebiegajacymi liniami
przesytowymi, stad coraz wigcej prowadzonych jest przed sadami postepowan o ustanowienie
stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem oraz o zaptate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Przedsiebiorstwa energetyczne przewaznie jako linie obrony przyjmuja, iz doszto do
zasiedzenia przez nich urzadzen przesytowych, w zwigzku z czym wiascicielowi danej nieruchomosci
nie nalezy sie wynagrodzenie. Cho¢ wiele stupdw energetycznych rzeczywiscie stoi na
nieruchomosciach przez okres na pierwszy rzut oka umozliwiajacy zgodnie z kodeksem cywilnym ich
zasiedzenie (okres 20 lat przy posiadaniu samoistnym w dobrej wierze oraz okres 30 lat przy
posiadaniu samoistnym w ztej wierze), to w przypadku linii przesytowych zasiedzenie nie jest jednak
takie oczywiste. Wtasciciele nieruchomosci, na ktdrej znajdujg sie takowe linie przesytowe wcale nie sg
bez szans. Konieczne jest jednak przyblizenie czytelnikom, na podstawie jakich argumentow mogq

skutecznie kwestionowac ,linie obrony” przedsiebiorstw przesytowych.

W procesach dotyczacych linii przesytowych przedsiebiorcy bardzo czesto usitujg wywies¢
swoje prawo przedstawiajac kserokopie — nie do$¢, ze nie zawierajgce podstawowego dokumentu,
czyli tytutu prawnego uprawniajgcego do posadowienia urzadzen przesytowych na oznaczonej z nr
dziatki oraz z nr ksiegi wieczystej nieruchomo$ci — to przewaznie w ogdle nie dotyczacych
przedmiotowej nieruchomosci. Stad zarzut powolywania sie przez przedsiebiorstwa przesytowe na
kserokopie bardzo czesto przewijat sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przy okazji spraw o
stuzebno$¢ przesytu. Wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 09 grudnia 2009 r., sygn. IV CSK
291/2009; Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. || CSK 34/09;
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 557/08; Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. Il CSK 71/09. We wszystkich ww. sprawach
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SN orzekt, iz zaden przedsigbiorca nie moze wywodzi¢ swych praw z kserokopii, nie majacych waloru

dokumentu.

Konieczne jest przede wszystkim zakwestionowanie wiarygodnosci przedtozonych
kserokopii przedtozonych przez przedsigbiorstwo. Brak zakwestionowania wiarygodnosci kserokopii
przedtozonych przez przedsigbiorstwo moze skutkowa¢ tym, iz okolicznosci wynikajace z tych

kserokopii sqd uzna za fakty przyznane (na podstawie art. 229 kpc), co réwniez sie zdarza.

Kserokopie — nie sg dokumentami ani urzedowymi, ani prywatnymi w rozumieniu k.p.c., a przez
to nie majg wartosci dowodowe]. W szczegolnosci postepowanie nieprocesowe dotyczace prawa
wiasnosci powinno by¢ oparte na oryginatach dokumentdw._Kserokopie nie sgq nawet dowodami, o
ktérych mowa w art. 308 k.p.c (dowdd z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, plandw, rysunkéw oraz ptyt

lub tam dzwiekowych i innych przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwigki).

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. Il CSK 401/06:
Niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli zas pismo nie moze by¢ uznane za
dokument, nie moze by¢ ono tez podstawg do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 KPC. Odmienne
ujecie tego zagadnienia prowadzifoby do obejScia przepiséw o dowodzie z dokumentu. Poza tym, jak
trafnie podkre$lono w doktrynie, wymienione w art. 308 KPC Srodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do
Przyrzgdow utrwalajgcych albo przenoszacych obrazy lub dzwigki”. Oznacza to, ze Srodki te, w tym
takze fotokopie, majg przedstawia¢ rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie

przez opisy wyrazane pismem.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. Il CSK 71/09:
Domniemanie o tytule prawnym do uzytkowania gruntow w celu budowy sieci energetycznej nie moze

by¢ skutecznie wyprowadzone z kserokopii dokumentow.

Przedsigbiorstwa przed sadem czesto argumentujg, iz nie posiadajg oryginatow dokumentacii
ze wzgledu na uptyw czasu, czy tez reorganizacje przedsiebiorstwa, w zwigzku z tym nie mozna ich
obarcza¢ negatywnymi tego skutkami prawnymi. Nie mozna si¢ z takg argumentacjg zgadzac, jak
rowniez przede wszystkim sady nie powinny podzielaC takiej argumentacji przedsiebiorstw

przesytowych, cho¢ jak wida¢ czasami dopiero Sad Najwyzszy naprawia btedy sadéw nizszej instancii,

jak w wyroku:
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Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. Il CSK 49/2009:

Argumentacja, iz Uczestnik ,ma trudno$ci z dotarciem do dokumentacji” ze wzgledu na uptyw
czasu, reorganizacje przedsiebiorstwa, nie moze obcigza¢c Whnioskodawcy, tylko za$ i wylgcznie
Uczestnika, ktory wywodzi z niej okreslone prawo. Zmiany organizacyjne w strukturach osoby prawnej,
nawet jesSli w praktyce mogq wprowadzac zaktdcenia w jej funkcjonowaniu, nie uzasadniajg
przerzucania odpowiedzialnosci za sposob jej realizacji na Whioskodawce. Ciezar dowodzenia
okolicznosci faktycznych okre$la w aspekcie obowigzkow procesowych art. 232 § 1 k.p.c., a w aspekcie

konsekwencji - art. 6 k.c. i ten uktad wymaga udowodnienia przez Uczestnika.

Warto tez w toku postepowania skorzysta¢ z dyspozycji art. 129 kodeksu postepowania
cywilnego. Strona powotujgca sie¢ w piSmie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika
ztozy¢ oryginat dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawg (art. 129 par. 1 k.p.c.). Natomiast, jezeli
jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu, zazada od strony

sktadajacej odpis dokumentu przedtozenia oryginatu tego dokumentu.

Warto skorzysta¢ z dyspozycji ww. przepisu i zazgdac, iz jezeli przedsigbiorca w dalszym ciggu
zamierza wywodzi¢ z przedtozonych kserokopii skutki prawne, to wnosimy o doreczenie ich sagdowi — w

oryginale — wnioskodawcy za$ w po$wiadczonym odpisie.

Warto tez w toku postepowania powota¢ sie na wazng dyrektywe interpretacyjng przepiséw o
zasiedzeniu w aspekcie ochrony prawa wiasciciela wyrazong przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 28 pazdziernika 2003 r., P. 3/2003, LexPolonica nr 363992 (OTK- A 8/2003, poz. 82). Ot6z
Trybunat Konstytucyjny wskazat na to, Zze zasadg konstytucyjnie okreslong - od ktorej tylko wyjatkowo
wprowadza si¢ odstepstwa - jest nienaruszalno$¢ prawa wiasnosci. Zasiedzenie jest natomiast
odstepstwem od tej zasady, i to daleko idacym. W zwiazku z tym wszelkie watpliwosci powinny byé
ttumaczone na korzysé ochrony wiasnosci (i innych praw majatkowych z nig zwigzanych), bez
wzgledu na to czy chodzi o wiasnos¢ (prawo majatkowe) osdb fizycznych, jednostek samorzadu

terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotow.

Dowdd zasiedzenia charakteryzuje sie daleko idgcym rygoryzmem dowodowym. Wszelkie
watpliwosci nalezy rozstrzygac na korzy$¢ wiasciciela nieruchomosci w my$| naczelnej zasady ochrony
prawa wiasnosci.. Nie moze réwniez opiera¢ sie na domniemaniach faktycznych, uprawdopodobnieniu -

kazda okolicznos¢ faktyczna, z ktorej przeprowadzajacy dowdd zasiedzenia chce wywodzi¢ skutki
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prawne, musi byC nalezycie i niezbicie udowodniona; dokumenty nie mogg nasuwac zadnych

watpliwosci.

Stabym punktem w postepowaniach o zasiedzenie jest wymog ciggtosci posiadania.
Przedsigbiorstwa przesytowe na przestrzeni lat sie przeksztatcaty, dzielity i restrukturyzowaty. Do
przeprowadzenia dowodu zasiedzenia niezbedne jest wykazanie ciggto$ci posiadania, a w przypadku
przeksztatcen i restrukturyzacji, konieczne jest rowniez wykazanie skutecznoSci przeniesienia
posiadania. W praktyce sadowej jest to bodajze najstabszy punkt procesu dowodowego o zasiedzenie,

w ktory to wtasnie warto uderzyc.

Przeniesienie posiadania pomigedzy 6wczesnymi przedsiebiorstwami panstwowymi miato swoje
prawne podstawy w owczesnych regulacjach prawnych, ktore szczegotowo regulowaty sposéb oraz
forme przenoszenia posiadania poszczegdlnych sktadnikéw majatku przedsiebiorstw panstwowych (np.
frakcji energetycznych). Przyktadem takiej regulacji s np. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 04
pazdziernika 1958 r. w sprawie zasad i trybu przekazywania w ramach administracji panstwowej
przedsiebiorstw, instytucji oraz zaktadéw, nieruchomosci i innych obiektéw majatkowych (Dz.U.
Nr 67 poz. 332 wraz z pdézniejszymi zmianami), Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30
listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. Nr 31
poz. 170).

Np. na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 04 pazdziernika 1958 r. w sprawie

zasad i trybu przekazywania w ramach administracji panstwowej przedsiebiorstw, instytucji oraz

zaktaddw, nieruchomosci i innych obiektdéw majatkowych (Dz.U. Nr 67 poz. 332 wraz z pdzniejszymi

Zmianami) przekazywanie panstwowych przedsiebiorstw oraz zaktaddéw nastepuje w drodze decyzji

oraz protokotu zdawczo-odbiorczego (par. 3 ust. 1). W protokole zdawczo-odbiorczym nalezy wymieni¢

przedmioty przekazane jako sktadniki majatkowe zakfadu (par. 4 ust. 1 Rozporzadzenia). W przypadku
przekazywanie zaktadu samodzielnie bilansujacego rozliczenie nastepuje na podstawie bilansu

sporzadzonego na dzien wydania zaktadu (par. 4 ust. 2 Rozporzadzenia).

Warto podnie$¢ argument, iz aby przedsiebiorstwo mogto wykazaé przeniesienie posiadania
danej frakcji energetycznej, to powinno przedstawi¢ oryginaty dokumentéw wydanych na podstawie ww.
przepiséw (np. decyzje oraz protokét zdawczo-odbiorczym zawierajacy dang frakcje energetyczng).

Préba wykazania innymi dowodami (np. zeznaniem $wiadkéw), iz przeniesienie posiadania urzadzen
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przesytowych pomiedzy przedsiebiorstwami panstwowymi byto skuteczne, prowadzitoby do naruszenia

przepisow z k.p.c. dotyczacych dowodow z dokumentow.
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